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REMITE INFORME FI NAL N'1 03. DE 2009, 
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El Contra lor Regional que suscribe, cumple 
con remit ir a Ud . copia del Informe Final señalado en el rubro , con el resu ltado de la 
auditoría practicada por funcionar ios de esta Unidad, en esa Entidad Edi licia 

AL SEÑOR 
ALCALDE DE LA 
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tr I " 
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CONTRALORiA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
REGIONAL DEL LIB. GENERAL BERNARDO O'HIGGINS 

UNIDAD DE AUDITORiA E INSPECCiÓN 

REF., 4.511 f09 
AA. N' 721 

REMITE INFORME FINAL N' 103, DE 
2009, SOBRE PERMISOS DE URBANIZA 
CION y EDIFICACION 01 ORGADOS 
POR LA DIRECCiÓN DE OBRAS MUNICI 
PAt ES DE DOÑIHUE. • 

RANCAGUA. lO 01U19,,00 13G3 

El Contralor Regional que suscribe. 
cumple con remitir a Ud .. Informe Final señalado en el rubro, con el resuhado de la 
audltoria efectuada por un funCionario de esta Unidad , el que fueri!l remitido i!I la 
Au tor idad Alcald lcla, por oficio W 4 .306 de fecha 29 de diCiembre de 2009. 

Ellllforme Fina l mdK:ado, debe ser dado a 
conocer al Concejo en la siguiente sesión que se efectúe y comunICar dICha 
gestIÓn a esta Sede Regional 

AL SEÑOR 
SECRETARIO DEL CONCEJO 
DE LA MUN ICIPALIDAD DE 

Saluda """'),",'"" a Ud" 
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CONTRALORiA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORiA REGIONAL DEL lIBERTAOOR GRAl. BERNARDO O'HIGGINS 

UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACIÓN 

INFORME FINAL N" 103, DE 2009, SOBRE 
PERMISOS DE URBANIZACiÓN Y 
EDIFICACiÓN OTORGADOS POR LA 
DIRECCiÓN DE OBRAS MUNICIPALES DE 
DOÑ IHUE_ 

RANCAGUA, 24 de dICiembre do 2009 

En cumplimiento de la Asignación de Trabajo 
N" 217, de 2009. y en el Plan Anual de Fiscalización vigente, personal de esta 
Contraloria Regional se constituyó en la Municipalidad de Doñlhue, con el objeto de 
efectuar un examen a los procesos de aprobación de los permisos de urb3nlzacion y 
ed ,f,cac,ón otorgados durante el periodo 2006 . bajo la responsabi lidad técnica del 
indiVidua lizado municipiO 

Objetivos 

Esta fiscalIZaCión tuvo por finolldad verificar el 
(lesempel'lo de la DireCCiÓn (le Obras Municipales en la revIsión y aplicación de las 
diSPOSIciones legales y reglamentaflas contenidas en la Ley y en la Ordenanza 
General de UrbanISmo y Construcciones, y en el Plan Regulador Comunal de Dol'lihue 
y la localidad de Lo Miranda, en relaCión con el otorgamiento de lOS pel mlSOS y 
recepciones de ployectos de urbanización y edificación. Los objetl .... os especlflcos en 
materia administrati .... a y técnICa . consistieron en comprobar que los pro~sos de 
In¡¡ r!;lSO de las solicitudes de permi!'os, la docu mentación de respaldo, la revisión de 
estos expedientes y las resoluciones de dicha dirección cumplieran con los 
procedimientos dispuestos en la ley y ordena nza precedentemente citadas. 

Metodologla 

El examen lue realizado de acueldo a las 
normas de auditoria y de oonlrol Interno aprobadas por la Contralorla General, 
Incluyendo, POI lo tanto, pruebas selectivas a los proyectos de urbanizaCión y 
constl ucCl6n aprobados yfo rccepclonados pOI la Dirección de Obras Murllclpales de 
DOI'ilhue duranle el año 2005. 

AL SEf;lOR 
MARIO OUEZADA FONSECA 
CONTRALOR REGIONAL OEL 
LIBERTADOR GRAL BERNARDO O'HIGGINS 
PRESENTE 
~ c ... ,,, ... (. 
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CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORiA REGIONAL OElllBERTAOOR GRAL BERNAAOO O' HIGGINS 

UNIOAD DE INfRAES TRUCTURA Y REGU LACIÓN 

En lO espedflco, el examen conSistió en la 
revisión documental de los expedientes inclu idos en la muestra, verilicálldose el 
cumplimiento de las disposiciones Ulb¡m íshcas y arquitectónicas vigentes, 
establecidas prinCipalmente en la Le~ y Ordenanza General do Urbanismo y 
Construcciones, lo contemplado on 01 Plan Regulador Comunal de Oof'lihue y de la 
loca lidad de l o Miranda, y de lo indicado en la ley N' 20 ,251, que establece un 
procod lmlento simplificado para los permisos de edificación de viviendas sociales 

Universo y Muestra 

De los procesos de aprobaCKln y recepción 
de permisos de urbanización y conSlrucción efecluados por la DirecCIÓn de Obras 
Municipales de Doñihue durante el ano 2008, que asciende a un universo de 108. se 
determmó una mueslra de 22. equivalente al 20% del tolal de los expedientes 
aprobados durante el periodo sujeto a reV isión (Anexo N" 01). 

Antecedentes Generales 

En relación con las normas que rigen la 
plallfflcaClon urbana y los proyectos de urbanazación y conStrUCClOn, cabe senatar que 
a las MUniCipalidades, en el ámbito de su temlorio, les corresponde aplicar y velar por 
el C\lmplimiento de las dispOSICiones contenidas en la l ey y Ordenanza General de 
Urbamsmo y COIlstrucciones, las Normas Técnicas y de~s Reglamentos Adomas, 
cabe destacar que la ley W 18.695. Orgánica ConstitUCional de Municipalidades, en 
su articulo 3°, letra eJ, señala que dentro de tas funciones pflvahvas de la 
municipalidad le corresponde aplicar las disposiciones SObftl construcción y 
urbanización , en la forma que determinen las leyes, SUjetándose a las normas 
técn icas de carácter general que dicte el ministeriO respectivo Por su parte, el articulo 
24, asigna a la Dirección de Obras, enlre otras funciones, la de velar por el 
cumplimiento de la Ley Ge neral de Urbanismo y Construcciones, dtl l Plan Regulador 
Comunal y de las ordenanzas corrospondientes, otorgándole atribuciones especificas 
en relaClon con esta materia A Su tumo, el D,F, l. N" 458 de 1975, Ley General de 
Urbanismo ~ Construcciones en su arliculo 9' . letra a, senala que son lunClones del 
Director de Obras "Estudiar los antecedontes, dar los permisos de ejecución de obras, 
conocer de tos reclamos durante las faenas y dar recepción final de ollas, todo de 
acueroo a las disposICiones sobre construcción contempladas on esta ley, la 
Ordenanza General, los Planes Reguladores, sus Ordenanzas Locales y las Normas y 
R~ramentos respectivos aprobados por el Ministerio de la VIvienda y UrbanISmo: 

Mediante ofICio W 3,93 1, de 2009, se remitió 
la MuniCipalidad de Doñihue el Proinlorme de Observaciones, con la final idad de que 
formulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran , El municipio diO 
respuesta a través del oficio N° 559, del mismo ano, cuyos argumentos y 
antecedentes han sido considerados en el presente Informe Final. 

",,.,. }'.J'OO r .. :,' ,,~, (1, • G.»",-""';>¡¡ _ ~.".., " 
"m"::"" '''' "' el 

2 



CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL OEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O' HIGGINS 

UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION 

1, Sobre los Pennisos de Urbanizac ión y Cons trucciones, 

1,1, De los permisos en general 

Obsef\laciones comunes para los permisos de 
urbanización y de construcción 

a. El ingreso de las soliciludes de aprobación 
de proyectos de urbaniZaCiÓn y de conSlrucclón se efec1uó en la OfiCina de Partes del 
muniCipio y no en la DirecCión de Obras Municipales, lo que transgrede el articulo 
1 4 2 . del O.S. W 4 7, de 1992. Ordenanza General de Urbanismo y COOSlrucciones, 
lo que Implica, ademas, que nO se entregó al interesado un comprobanle 
debidamente timbrado y lechado por la señal" da Direcoón de Obras 

A su turno. se veri ficó que la l ichil de control 
dc trámite que se requiere según el art iculo 1.4.2 . del D S. N° 47, de 1992, 
Ordenilnza General de Urbanismo y ConstrUCCioneS, no incorpora la totalidad de la 
Información que se instruye registrar En efecto, dicha fICha está constituida por un 
libro común para todos los permisos. que informa la fecha de la rcsolUCfÓn que 
concedió el permiso. la naturaleza de esle (subdivisión. fUSión. loleo obra nueva, 
ampliación, elc.). monto de los derechos, entre otros pero que no sel'lala las fcdlas 
de Ingreso de la solicitud. de emisión del acta de observaCiones, del reingreso con las 
observaciones subsanadas, de autorización para el pago de los derechos que 
COI'I'GspOnd3 y de presentaCIÓn del comprobante de derechos pagados 

Por otra parte, se constató además que en los 
casos en que hubo obsef\l¡¡clones en los 8xped ientes de solicitud de permisos, no se 
entregó un acta oficial al intere5ado que indique con clalidad las normas 
supuestamente incumplidas, vulnerando de esle modo lo dispuesto en el articulo 
1.4.9 . de la ordenanza precedcnt~mente Cllada. 

En su respuesta. el municipiO reconoce que el 
control de ingreso de las sollCdudes no se ajustó a lo señalado en el art iculo 1 4.2. de 
la aludida ordenanza. agregandO, que, por elto, ha dispue5to que la recepCión se 
efoctUe directamente en la DireCCIÓn de Obras, para lo wal se habilitÓ un tibro en el 
que se registrará, ademas de los antecedentes generales, las datas de revisión , 
enlrega de obscf\laciones, plazos, entre otros a fin de corregu la omisión de la 
mencionada ficha de conlrol. 

Sobre el pa rt icular, procede levantar la 
obsef\laci6n for mulada, sin perjuicio de \ler ificar las medidas comprometidas por la 
entidad. en una fu tura fi scal ilación conforme a las políticas de seguimiento de este 
Organismo Superior de Control Cat)e sel'lalar, que en lo que respecta a las 
obsorvaciones que la DII8cción do Obras formule a las futuras sollcltucles. debera 
Informarse al Interesado con estricto cumplimiento al artíwlo 1.4 .9. de la Ordenanza 
General de Urbanismo y ConstruCCIOn.es 

F""" 1ó!IOO rO. »3'U' O'c,"",.G",,,,,'o ~.'al - R""""9"" 
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CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORiA REGIONAL DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O'HIGGINS 

UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACiÓN 

b. De los cerllficados de informaciones 
previas, que se deben adjunlar a los expedientes de permisos de urbanizacion y/o 
construcción, se evidenció que no se registra la fecha de ingreso de la solicitud en la 
Dirección de Obras Municipales, impidiendo establecer si la tramitación de éste se 
efectuó en un plazo maximo de 7 días, en conformidad al articulo 1 44 , de la 
Ordenanza General de Urban ismo y Construcciones. 

El municipio informa en su respuesta, que en 
el ejercicio del mes de diciembre de 2009, regularizará la anotación del numera l y 
fecha de los Informes Previos de los nuevos proyectos que ingresen a tramitación en 
la Dirección de Obras 

Por lo expuesto. corresponde mantener la 
observación, por cuanto las medidas adoptadas para subsanarla serán validadas en 
una futura aud itor ia de seguimiento. 

c. En la totalidad de los permisos de 
subdivisión y loteo conten idos en la muestra seleccionada. no se graficaron las cUn/as 
de nivel al menos cada dos metros, según lo dispuesto en el punto 4. del articulo 
3.2.1. de la precitada ordenanza. Dicho incumplimiento se verificó en los permisos 
aprobados N' s. 008, 03 1, 097 Y 102. 

Al respecto. el ente edilicio no proporcionó 
informaciór! de sustento que acred ite la efectiva corrección de la observación 
planteada. por lo cual corresponde mantener la observación 

1.2. De los proyectos de Subd iv isión, Fusión y Loteo 

El resu ltado de la evaluación del proceso de 
revisión y ap robaCión de proyectos de Urba niZaCiÓn, determinó las sigu ientes 
observaciones 

a. Referente al proyecto de subd ivisión , 
exped iente N° 008108. aprobado med iante Resolución N' 012. de 31 de enero de 
2008, se advirtieron las siguientes contravenciones en el cumpl imiento de las normas 
urban ísticaS establecidas en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 
según se detalla 

- El plazo de pronunciamiento para el proceso 
de revisión y aprobación de la sol icitud , por parte de la Dirección de Obras 
Municipales. presentó un excesivo atraso en relación al periodo establecido en los 
numera les 14 10 Y 31 8, de la ordenanza precitada . En efecto, se constató que la 
fecha de apertura del expediente fue el 10 de diCiembre de 2007 , Y su aprobación el 
31 de enero de 2008, lo que corresponde a un desfase de 52 dias corridos. situaclOn 
que se detectó también en otros permisos (ver cuadro Anexo W01) 

F 000 J~J 1 00, '.. '!Yl'O ' (",' '''' ',.""C' • l,; 1 _ fo' ...... ,0<)<'" 
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CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORiA REGIONAL DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O'HIGGINS 

UNIDAD DE INFRAESTR UCTURA Y REGULACiÓN 

Sobre el part icular, corresponde mantener la 
observación formulada , por cuanto el referido municipio no se refi rió a la materia. 

- En relación al contenido del permiso, se 
registró en el plano de la subd ivision que el ancho entre lineas oficiales, de la via local 
que permite el acceso al terreno en cuestion o era de 10 mts.; no obstante, la 
ordenanza establece en su articu lo 2 3.4., que el ancho mínimo para este tipo de via 
es de al menos 11 mts. Ta mpoco se indicó, en su defecto. un área de restricción en el 
plano. 

En su respuesta, la municipalidad indicó que 
se esl lpuló un ancho de 10 mts , a la calle, por ser esta una via existente, lo que no 
permite levantar la observación puesto que no se entregó la información de sustento 
necesaria que va lide dicho planteam iento. 

- En el plano del proyecto de su bdivisión no 
se graficaron los ochavos que instruyó considerar el respect ivo certificado de 
informaciones previas. lo que implica un incumplim iento del articulo 2.5.3, de la 
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Cabe señalar que esta omlsion 
se detectó también en el permiso N' 029/08 , aprobado por la resolucion alca ldlcla N" 
29, de 29 de mayo de 2008. 

Sobre este punto, la entidad mu nicipal seña ló 
que se ha dispuesto exig ir la representación grafica de los ochavos en el plano de los 
proyectos nuevos a fin de eVitar la observación a futu ro 

ConSiderando lo expuesto , corresponde 
levantar la observación formutada sin perjuicio de las verificacIOnes que efectúe este 
Orga nismo de Contro l verificara en futuras fiscalizaCiones, confonne a sus políticas de 
segU imiento 

b. En relación al proyecto de fUSión, 
aprobado por Resolución N" 042 , de 14 de jun io de 2008, se ver ificó lo sigu iente: 

- No se adjunló un documento que acredi le el 
título profesional del arqu itecto proyectista , to que implica un incumplimiento del 
artículo 1.2.1, de la antes citada ordenanza. 

Al respecto, el municipio adjuntó 
documentación que acredita el grado profesiona l del arquitecto ind icado por lo que se 
estimado que procede leva ntar la citada observación , por cuanto en su oficio de 
respuesta ha proporcionado la documentación de respaldo que da por superada dicha 
obse rvaCión . 

Foro 353100 l . , ~53101 0100=_ -:;.""'0 # ;6' - ~"'''O<)' '; 
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CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORiA REGIONAL DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O'HIGGINS 

UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION 

- El plano de fus ión que grafica la situación 
exislenle y la propuesla, no registr¡¡ I¡¡ f irma del arqu itecto patrOCinador. vu lnerando lo 
Indicado en el art icu lo 3. 1.3 , de la Ordenanza General 

Sobre lo indicado, corresponde mantener la 
observación formulada , por cuanto el referido municipio no se refirió al respecto . 

c. Referente al proyecto de loteo, exped iente 
N' 07 1/08, se advirtió lo sigu iente. 

Existencia de dos resoluciones de 
aprobación , de las cua les, la primera , de 1· de octubre de 2008, se declaró nu la ; no 
obstante , I¡¡ segunda , que seria pa ra enmend,u la original , no registra la fecha de su 
aprobación , pese a contar con la firma del Director de Obras Mun icipales. 

El mu niCipiO acampanó a su oficio de 
respuesta la resoluc ión con la data de aprobación, por lo que procede levantar la 
observación formulada 

- La solicitud de aprobación del permiso se 
maler ia lizó el 12 de agosto de 2008 , y considerando la primera resolución de fecha 1 
de octubre dol mismo año, se puede Inferir que transcurrieron 50 dias corr idos. lo que 
Impl ica un Incumplimiento del periodo establecido en los numerales 1.4 10 y 3.1 .8 de 
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. 

Además, la resolución definitiva seria de una 
data posterior al 1 de octubre de 2008, aumentando la cantidad de días corridos entre 
la solicitud y su aprobación. 

Sobre este punto, el municipio no aportó 
antecedentes, por tan to, corresponde mantener la observación . 

- El terreno a lotear corresponde a una 
propiedad de la cual el 20% es urbana y el restante 80% rural, aproximadamente , 
constatandose que se lotearon 8 lerrenos en wna urbana sin modificar la superficie 
rura l; verificándose, ademas, la misma situación en los proyectos de urba nización , lo 
que implica un incumplimiento de lo indicado en los articulas 2.2.10, 3.1.5, 6.28 Y 
6.3.3, de la Ordena nza General de Urban ismo y Construcciones. 

A mayor abundamiento, no fue habida la 
aprobación de un anteproyecto de loteo en cumplimiento del articulo 3.1.4, de la 
citada ordena nza, por otra parte, no existen superficies correspondientes a áreas 
verdes, equipam iento y vial idad que den cumplimienlo al art iculo 70, de la Ley 
General de Urbanismo y Construcciones . Con lodo, es dable colegir que la sol icitud 
en cuestión , obedece más bien a una figura de subdivisión que a una de loteo. 

1'0"", 3~"'00;~" 3~J1i)1 u",", es Gam"," * >61 _ R'"''''J''' 
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CONTRALORiA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRAl ORíA REGIONAL DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARCO O' HICCINS 

UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION 

En su respuesta. el mUniCipio reconoce que la 
aprobaCión se realizó como subdivISIÓn y no como loleo. señalando que no fue 
necesallo e)(lgir los proyectos do urbanización. por ser suficientes tas obras existentes 
por calle Manuel Antonio Román 

De acuerdo a lo anterror. corresponde 
mantener la observaCión formulada , debido a que se adjunto la resolución que 
aulOllza un "Loteo' en el predio ubicado en calle Manuel Antonio Romén V no una 
subdivisión que fue lo efecllvamente aprobado, por lo que la documentación 
acompanada en su ofiCIO de respuesta, además. está incorrecta 

- El e~pedienle de soliCllud de permiso no 
Incluyó las especificaciones lécnlCas e~'9ldas en el articulo 3 1 5. numeral 5, de la 
Ordenanza General precitad¡¡ 

Sobre ello, el referido mun icipio 110 se leflrió 
en Su respuesta, por lo que debe mantenerse la observaCión formulada. 

d. Se constato que el proyecto de subdivisión, 
aprobado por Resolución N" 075/08, de l O de diCiembre de 2008, presentaba lo 
srgurente. 

- No fue habido en el e )(pediento munietpat. el 
documento que acredite el pago efectivo de los derechos munICipales, lo que no 
permite determinar si hubo cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3,1,8, de la 
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. 

Sobre el part icular, el muniCipiO adjuntó a su 
oficio de respuesta, el comprobante de Ingresos N' 028175, de 5 de diciembre de 
2008 . por concepto de pago de los derechos municipales de la subdivisión predial 
correspondiente al expediente en cuesllón. lo que permite levantar la observaCión 

- No se adjunló al e~ped lente de soliCitud del 
permiso de edifICación. el certificado de informaCiones previas o en su defecto la 
Identificación de éste en el acta de solicitud Se verificó también , fa IneJ(lslenCla del 
certificado de avaluó fiscal vigente, contraviniendo lo indicado en el articulo 3,1 2 
numerales 2 y 3. de la Ordenanza General precedentemente citada 

Al respecto, la muniCipalidad acompaño a su 
ofi CIO de respuesta el cert ificado de avaluó fiscal de la propiedad en aná lisis, 
documento que no es suficiente , puesto que no se refirió respecto a la inexistencia del 
cer1lficado de informaciones previas en el e)(pediente municipal, por lo Que procede 
mantener la observación 

F""" Jt-y r., ,a' """",,,,c,,¡,,.''''_.''-''-'',ocog",, 
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CONTRALORiA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORíA REGIONAL DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O'HIGGINS 

UNIDAD DE INf RAESTRUCTURA Y REGUlACION 

- Se verifICo que el plano de ubicación adjunto 
en el expe<:llente de sol icitud del po/miSO. se p/esentó en una escala inferior a 
1.5.000. Imposibili tando la correcta Identificación del lerreno y de su entorno, lo que 
vulnera lo dispuesto en el articulo 3 1 2, numeral 5. de la Ordenanza General de 
Urbanismo y Construcciones. Considerando que el municipio no informó al respecto. 
procede mantener la obse rvación 

De los proyectos de Edifi cación 

El examen practicado en este ámbito. 
comprendió ta revlslon de los expedientes de las solICItudeS oe proyeclos de 
edificaCIÓn correspondientes a obras nuevas, ampliaciones y/o regularizaciones. 
aprobadas por la Dirección de Obras MunICipales de Doolhue durante el ano 2008. 
con el obJeto de verificar el cumplimiento de las dispoSICiones legales y 
reglamentarias vigentes. según lo mdlcado en la l ey y en la Ordenanza General de 
Urban ismo y Construcciones. adomás del Plan Regulador Comuna l de Oonihue 

Como consecuencia del análisis Indicado. se 
dotermlnaron las sigu ientes observaciones: 

a Se v9f1flCÓ que. en general. el plazo de 
pronunCiamiento para el proceso de revisión y aprobación de las soliCitudes de 
permisos de edificaCiÓn por parle de la DireCCión de Obras Municipales. presanla un 
excesivo atraso en ¡elCl clÓn al periodo eslClblecido en el artiCulO 1 ;1 10. de la 
Ordenanza Geneml de Urbanismo y ConstrUCCioneS, vulnerandose también el asuieto 
apego al prinCipiO de celeridad del proceso. eslClblecido en la ley '9 660. sobre 
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen 105 Cl ctos de los 01gClnos de la 
AdmlnistraciOn del Estado. A modo ilustrativo, en Anexo N' 01 , se obselVan los 
tiempos y plazos de pronunciamiento en que incurrió la Dilección de Obras 
Mun,cipa les de Doñ ihue , en el proceso de reVisión y aprobaciÓfl de las solicitudes 
ingresadas y aprobadas du rante el ailo 2008. donde se eVidenCian casos con 
periodos superiores CI 100 dias (Proyectos de Edificación aprobados po r 
Resoluciones N' s 003. 006, 017, 041, 1)47, 057, 063 Y 090. lodos del 2008). 

Sobre el particular. corresponde mClntener la 
observaCIÓn 10rmulC1da. por cuanto el municipio no se refllló CI la materia en su ofiCIO 
de respueslCl_ 

b. Se vell l icó que todos los expedientes de 
permiSOs de edificación aprobados que formCl ron pClrte de la muestra, no cuentan con 
13 tota lidad de los antecedentes tOcnicos requeridos, especialmente en lo que se 
ref lore a las instrucciones que hacen menCión los articulos N's 4.1.10 ., 5.1 .4., 5 1 5 Y 
5 I .e, de la Ordenanza Ge nera l de Urban ismo y Construcciones 

En efecto. se constataron expeólenles en Jos 
cuates fallaban documentos ta les como' El hstCldo de los dOCumentos y planos 
enumerados que conforman los expedientes, el formularla ÚI'1ICO de estadlsticas de 
conStruCCiÓn, certificado de mlormaclones preVias, documentación que acredite la 
profeSión del arquitecto proyectista. leVantamientos topográficos. las especil icClclones 

F """J~)HIO , '~,., o' .""C ''' ''~ ' 26'··r<a,.:"",,, 
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técnicas de las partidas contempladas en el proyecto espeCialmente las que se 
refieran al cumplimiento de normas contra incendio, documentación que acred ite la 
recepción de las obras, entre otros, 

A su turno, se constató InformaCión 
Insuficiente en los formularios de sol icitud dc permisos de edificación. referida 
especialmente a las disposiciones especiales a las que se acoge el proyecto. según lo 
sena lado en el artículo 5.1.6, de la Ordenanza. 

En su oficio de respuesta, el mu nicipio no no 
aportó antecedentes que pelmilan justi ficar lo ind icado, por lo que procede mantener 
las observaciones 

c Se advirtió, en general, que la entrega de 
los permisos de edif icación aprobados y su documentación anexa. no se materializa 
dentro de los tres dias hábiles siguientes a aquel en que se electuó el pago. 
vu lnerándose el artículo 5.1.16, de la Ordenanza General de Urbanismo y 
Construccioncs, correspondiendo mantener lo observado ya que el municipio no se 
refi rió a la materia en su respuesta 

d. En el permiso 003/2008 , aprobado como 
Obra Nueva con fecha 15 de enero de 2008, se evidenciaron los sigu ientes 
problemas 

- En el plano de cortes y elevaciones que se 
acompañó a la solicitud, no se ilustró el corte del recinto destinado a la viv ienda de l 
cu idador, incumphéndose lo establecido en el articulo 5,1,6, numeral 7, letra d), de la 
Ordenanza citada Además, se constató la inexistencia de los planos de estructura 
que forman parte del proyecto estructural, incumpliéndose el articulo 5.1.7, de la 
Ordenanza General de Urban ismo y Construcciones 

Referente a ambas observaciones, el 
mu niCipio no indicó las razones de las omisiones verificadas. sin embargo, acompañó 
a su respuesta la memoria de cá lcu lo del proyecto en el cual se grafican figuras que 
ilustran el comportamiento de las cargas 

Al respecto, no obstante considerar la 
documentación sumin istrada, corresponde ma ntener las observaciones , ya que fue 
reafirmada la inexistencia de un plano del proyecto estructural del cual fo rmaría parte 
la memoria de Cálcu lo que se adjuntado. A mayor abundamiento, cabe sena lar que el 
municipio no se refirió a la omisión de l corte de la vivienda del cuidador, por lo que 
igua lmente se ma ntiene la obseNación respecto a esta materia , 

e, Del permiso 006/2008, aprobado 
Obra Menor con fecha 23 de enero de 2008, se evidenció lo siguiente ' 

J"O ' 353100 r., 3\J1G1 0 1",,,",, G .. nero . ,M _ H'''"gr , 
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- El permiso señala que se aprobó por la 
ejecució n de una Obra Nueya, sin emba rgo, el certificado de recepción ind ica que lo 
recibido corresponde a una ampliación menor alOa m2 " condición que se asemeja a 
un permiso por obra menor en concordancia con el artículo 5 1 .4, de la Ordenanza 
General de Urban ismo y Construcciones. 

El municipIo en su respuesta acampanó el 
permiso de edificación correcto , en el cual se ind ica que el proyecto corresponde a 
una "Ampliación mayor a 100 m2", por lo que procede levantar la señalada 
observación, 

- No fue habida la declaración simple del 
arquitecto autor del proyecto, en la que se señale que la obra menor cumple con las 
todas las normas de la Ley General de Urbanismo y Conslrucciones y de su 
Ordenanza, trasgrediéndose lo exigido en el artículo 5.1.4, en la parte de Permiso de 
Obra Me nor, de la Ordenanza General. 

La respuesta indica que al tratarse de una 
obra de ampliación mayor a 100 m2 . no aplica la instrucción de contar con una 
declaración simple del arquitecto ya que debe reg irse efectivamente por el articu lo 
5.1.6 de la ordenanza alud ida y no por el 5.1.4, explicación que perm ite leyantar la 
observación formulada 

f. De los permisos 077/2008 y 07812008 , 
ambos aprobados el 12 de septiembre de 2008 , se verificó lo siguiente ' 

- El proyecto corresponde a la ejecución de 
una vivienda de 106,70 m2, construida en una sola instancia según la ún ica sol icitud 
de aprobación , sin embargo, se estableció que su autorización fue dividida en dos 
permisos, obten iéndose uno que aprueba la Obra Nueva por 60,00 m2 y otro, 
autorizando una Ampliació n Menor a 100 m2 , por 46,70 m2, lo que perm itió, entre 
otros aspectos, la postulación de este proyecto al beneficio de subSidio que otorga el 
SERVIU, ya que la superficie considerada para estos efectos fue la de 60,00 m2 , 

La referida división permitió omitir, además_ la 
presentación del proyecto de cálcu lo estructural , elaborado y suscrito por un Ingeniero 
Ciyi l o Arqu itecto, que se instruye adjuntar a la sol icitud de aprobación del permiso en 
el art iculo 5.1.7. de la Ordenanza General de Urban ismo y Construcciones 

En su respuesta . el municipio reconoce la 
irregularidad referente a la parcelación del proyecto por lo que dispuso el estricto 
cumplim iento de la normativa concerniente a [a presentación de futuros expedientes 
por separado , A su turno seña la, además, que de acuerdo a la clasificación de la 
obra (C-4) y a su carga de ocupación (menor a 20 personas) no corresponde la 
exigencia del proyecto de cálculo estructu ral de acuerdo a lo preceptuado en el 
artículo 5.1.7, de la Ordenanza Genera l de Urbanismo y Construcciones 

f C-PO "''' 1 C<J; eo>' %~'I o t OIb, ." G. ",",o • >61 _ POI"" .... ," 
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Sobre el particular, se ha eslimado pertinenle 
manlener la observación, en atenCión a que no se aclaran las razones de la 
ilceplilción por sepil rildo de los exped ientes 

g. Se constató que el proyecto de Obril Nueva 
aprobado en e l Permiso N" 08712008, presentaba lo siguiente: 

No registra la fecha de ilprobación, 
imposibil itilndo lil determinaCión de l plazo total de tramitación . para establecer SI se 
cumplió el artículo 1,4 10. de la Ordenanza General de Urbanismo y Co nstrucciones. 

En su respuesta . el reforido ente edil icio 
adjuntó el permiso de obra identi ficando la fecha efectiva de aprobación la cual 
corresponde al 17 de octubre de 2008, por lo que procede levantar la observación, 
haciendo presente que el municipio deberá implementar medidas tendientes a eVitar 
este tipo de omisiones en el futuro. 

- El proyecto corresponde a una ampliación de 
30 m2, la que se ejecutaría en 20 víviendas, sin embargo, el plano de emplazamiento 
sólo ilustra la distribución de una de el las, considerada vivienda tipo, y no de la 
tota lidad de éstas. 

- Los planos adjuntos, laminas 1 y 2, no están 
suscrilos por el arquitecto proyectista , lo que implica un incumplimiento de los 
artículos 1.2.1 Y 5.1,4, de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. 

Al respecto, deben mantenerse ambas 
observaciones, toda vez que la Mun icipalidad no aportó antecedente alguno que 
permita aclararlas. 

h. En relación a los certificados de regulari­
zación a los que hace mención la ley W 20.251, la cual establece un procedimiento 
simplificado para los perm isos de edificación de viviendas sociales, se evidenciaron 
las siguientes observaciones: 

El ingreso de las solicitudes de 
regularización se efectuó en la Oficina de Partes del municipio y no en la Direcc ión de 
Obras Municipales, lo que const ituye una transgresión del articulo 1,4.2 , de la 
Ordenanza General de Urban ismo y Construcciones. 

En su respuesta, el mun icipio reconoce que el 
control de ingreso de las sol ici tudes no se ajustó a lo sef'ialado en el artículo 1 4.2. de 
la aludida ordenanza, agregando, que, por el lo, ha dispuesto que la recepción se 
efectúe directamente en la Dirección de Obras, para lo cual se habilitó un libro en el 
que se registrará, además de los antecedentes generales, las datas de revisión, 
entrega de observaciones , plazos, entre otros a fin de corregir la omisión de la 
mencionada ficha de control. 
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Sobre el particular. pr()C.Cde Ie~antar 101 
observación formulada, sin perjuicio de ~er lflCar las medidas comprometidas por la 
ontldad. en una Mura fiscalización conforme a las politicas de segUimiento de este 
Organismo Superior de COlltrol. 

- No se cumplió el plazo en que debe 
pronu nciarse la Dirección de Obras Municipales respecto a las sol iciludes de 
regulanzaclón. En efecto, se cOnstató que su resoluCión. en algunos casos, es 
supenor a 130 días (ver Anexo N" 01 ), demora que lransgrede lo seflalado en los 
articulos , . y 2°. de la ley N' 20251 Cabe señalar, que la fecha considerada como 
Ingreso tu@la deaperturadelexpedlenleporpart@de la Dirección de Obras, debido a 
que no se registró el dia efectivo de ¡¡OmiSiÓn de la solicitud 

Sobre el particular, se ha estimado 
procedente mantener la obseNaclón , por cuanto el referido municipio no ha entlegado 
una resp uesla que permita darla por superad a. 

Se velilicó que los expedlcnles de 
regu lanzación no cumplen a cabalidad lo dispuesto en la ley N" 20.251 , en espeCial, 
lo re lerido a los anleCNentes que se deben adjuntar. En efecto. a modo do ilustrall~o , 

se eslablecló que el permiso N' 09012008, aprobado el 25 de octubre de 2008. que 
autorIZó la regulari.zación de una ampliaCIón menor a 25 m2, no adlunta el informe 
técnico de un profeSIOnal competenle, respecto al cumplimiento de las normas sobre 
habitabilidad. seguridad. estabillclad y de sus inslalaciones Inter iores de clectnCldad, 
agua potable, alcantanllado y gas 

A mayor abundamienlO , se constato que las 
so lICitudes de regularización , en general, no indican los anlecedentes que se 
acompal'\an, lo que debe quedar rc-g istrado en el ítem N" 6 de dicha SOl iCitud y cuya 
omisión dificulta la confirmación de los documenlos que efeclivamente se ha n 
incorporado en los expedientcs precilados 

En lo referenle a esta observaCión el 
mUniCipIO no ha aportado una respuesta específICa . no obstante. agrega que de 
acuerdo al ord. W 1 088, de 24 de septiembre de 2006, de la Secretalla Regional 
MlI\lstellal de Vi~ienda y Urb<lnismo de O'Hlgglns, para las regularizaciones aludidas 
en la ley N° 20 251 , no es necesallo contar con arquitecto palrocinante, por lo que no 
se eslaría vulnerando dicha normativa en este aspecto. 

Al respecto. corresponde mantener la 
observaCión sólo en lo concern ienle a las sol iciludes incompletas de regularización en 
su Item N' 6. por cuanto el mun icipio no aclaró en su respuesta la razón de las 
OmiSiOneS detectadas 
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i. Sobre el análisis practicado al proceso de 
Recepción Provisoria y Definitiva de Obras de Edificación, se verificó, en general. que 
las recepciones mun icipa les se olorgan sin contar con los certrf rcados de dotación de 
los servicios de agua potable y alcanlaril lado, copias de las declaraciones de 
instalación eléctrrca y gas rnterior, consta ncia de acuse de recibo en la 

Superintendencia de Electricidad y Combus­
l ibles , y de los certificados de ensaye de hormigones empleados en la obra , segú n lo 
ind ica el articu lo 526, de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones , 

Sobre el particular, corresponde mantener la 
observación formulada , por cuanto el municipio no se re firió al respecto en su oficio 
de respuesta. 

11. Conclusiones. 

1 - La Mun icipa lidad de Dohihue ha aportado 
anlecedenles e Indicado acciones que han permitido salvar parcialmenle las 
observaciones formuladas en el Preinforme rem itido por ofiCIO W 393t de 2009, de 
esta Enlidad Fiscal izadora, 

2.- En relac ión con las observacrones que se 
han mantenido vigenles, no se aclararon las razones en el incumplimiento de los 
plazos de tramitación de los permisos y tampoco se emitieron respuestas 
satisfactorias referidas a la omisión de antecedentes en los expedientes, 

Por lo anterior, se deberá disponer, a la 
brevedad, las medidas tendientes a subsana r las situaciones de inobserva ncia que se 
mantienen el presenle Informe, lo que será verificado en futuras aud itorias de 
seguimienlo que efectúe este Organismo Fiscal izador, 

3,- En lo especifico, se deberá: 

Mantener ficha de control de cada 
expediente municipal con el registro de todos los hitos que genere producto del 
proceso de su Ingreso, revisión. entrega de las observaciones, re ing reso y 
aprobación , 

- Dar cum plimiento con estricto apego a la Ley 
General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza, en lo que se refiere a los 
antecedentes que se deben incluir en los expedientes y a los plazos definidos para la 
tramitación de esta documentación 
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" Implementar las medidas tendienles a eVllar 
lodo tipo de om isiones tanto en la documentación que presenla el inleresado como en 
la generada por el municipio_ 

- Se deberá Invest igar y hacer efectiva la 
resporlsabllidad administra ti va de los funcionarios involucrados en las situaciones de 
Incumplimiento a la normativa vigente, respecto de las cuales , por no referirse a ellas 
el mun icip io en su respuesta , esta Conlralaría Reg ional ha debido mantener las 
observaciones previamente formuladas. 

Saluda atentamente a Ud _o 
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CUADRO ANEXO W 01 

r ----
F~C~AS' ,,'-'" - - 1 

.... - , 
DI .. corrido. "I' AU . , 

Materia 
Ingreso" "'prcb~IO n 

_ AprcblclOn .L _ expediente hpoodi._nl. , L'W,I j Real --

""' E<Ioh"aclOn _ O~~ Nueva :l0·11-07 IS·01·0iI '" 
, , 

" -
"'" E.Ilf,rocooo - Ob'a Meno' "'mpl~O;)<I 11_12_01 2J-Ol·~ " " - -.. U,ban..,aaón SubO,.rSrOn 10-12-07 3HJt-oa '" " , -
'" ~dof""'CllIn _ Or><a Meno, A,..pli1o<;rOn O!;-Ol-08 I I-OJ.-OIl " 

, 
--

'" E<Iof~n • Q(n, Nae ... 10-12-07 ".". " '" 
-- , 

'" Ulbanilac;o., SubOMSrOn os·o!;-oe ".,.,. '" " - j -

'" Urb~ni ¡.ciOO - Fu.ión 14·{)I;·M Y;·OO·08 " '" 
'" Anteprovecto Edlfi caClOl1 25·05-08 ~ ... " " -- - ---- "ogula"""" .:m ,.,...... 0:¡ ·01-08 " , 

--

'" Eddlcoción · Obr. ~~ 011-02-07 oa·07·08 " 'H 
1- - -

"" [dl!icaClon - otra Meno, ....... p".Clon 2HJ7-C1! 29-01·oa " 
, 

1- , 

'" R~gu\a1Il""lOn 2.f-04-C1! 000000 " '" , 
'" R~9"lariUoeiOn 25-08.08 Ol-09-Oe " I 

; 

1- -- -,., (d ITiC"""" - Obr. "IIJ&'" Ol·06-0e 2 ~ ·O8-08 " " , -_._-_. -

'" Ed iTiC"" Qn - Obra Nu&"a 29·08-08 12-<19-06 " H 

- -- --

'" Urb~n i ,"clÓo · SuNI. I. IOn :~ . 11-0S 10-1 2 0e '" lO 

-- ._.- .-.. -, 
on Ed~icaCl"n' (lb'8 NuOl" oo~oo 12-09-011 " 

, 
-- -- --

OO. Edlr.c..c..M - Obra ~'leno.- AmI*~ ... On 00_ 12·0II.ct1 '" 
, 

r-
'" "'"" 12-011-08 Sin InIo,rrgQQn '" --

--

'" Ed1~.;aC "'" - Obr~ ..,....'" .A.rnIlIlaoon 51n tnfO<maciOn SIn TnTOrm.lC!on ~ -

- -

"'" Flegola " z.aO<1 00-03-08 17·1().O 8 ., m 

-

-

I 
-

~, Urbanización · SubOi. ifli6r> 10· 10-06 10· 11 ·0e " " --
• NO e~isle .n!ormaGión q"" "","edita la cntreg~ de IJ~ acta ele observacionc5 ~ <fe Su r""ngres() 
!U~SB"adas 
•• L~ !eeh/l <.le ''''.1re-w consKlo.ra!la COTrespcnoo a la <fa l .. de ~~e<I .. " del u pCooente en L:I D"""""", do. 
Otl ' i>! M unic;ipall'S 
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