CONIHUE

) Tmdicion y Pogir

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE DONIHUE
SECRETARIA MUNICIPAL

MAT.: APRUEBA VISTA FISCAL Y APLICA MEDIDA
DISCIPLINARIA DE DESTITUCION EN SUMARIO
ADMINISTRATIVO INSTRUIDO EN CONTRA DE DONA
DENISA ANDREA PEREZ VARGAS.-

DECRETO ALCALDICIO N°: 01128/2026

DONIHUE, LUNES, 1 DE JUNIO DE 2026

VISTO:

1.- El Decreto Alcaldicio N°0617, de fecha 21 de abril de 2025, que instruyd Investigacién Sumaria respecto de los
hechos relacionados con atrasos e inasistencias reiteradas de la funcionaria dofia Denisa Andrea Pérez Vargas, que
rola a fojas 15 del expediente sumarial.

2.- El Decreto Alcaldicio N°01940, de fecha 23 de septiembre de 2025, que elevd la Investigacién Sumaria a Sumario
Administrativo, designandose como Fiscal Instructor a don Mauricio Andrés Pardo Larenas y como Actuario a don José
Ignacio Godoy Gémez, que rola a fojas 229 del expediente sumarial.

3.- El Decreto Alcaldicio N°2.766, de fecha 09 de diciembre de 2024, que declaré a don Boris Acufia Gonzalez Alcalde
de la comuna de Doiihue, periodo 2024-2028.

4.- La Vista Fiscal emitida por el Fiscal Instructor don Mauricio Andrés Pardo Larenas, de fecha 29 de mayo de 2026,
que rola a fojas 677 y siguientes del expediente sumarial, y que fue aceptada por esta autoridad en todos sus puntos.

5.- El expediente del Sumario Administrativo N°01940/2025, compuesto por 701 fojas, con todos sus antecedentes,
actas, resoluciones, pruebas documentales, testimoniales y demas piezas del procedimiento, los que se tienen a la
vista para dictar el presente acto administrativo y que sirven de fundamentacion al mismo.

6.- La Constitucion Politica de la Republica de Chile, en sus articulos 6°, 7°y 19 N°3.

7.- La Ley N°18.883, que Aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, en especial sus articulos
58 letras d) y g); 62 inciso final; 69 incisos primero y final; 118; 120; 121; 123; 126; 127; 128; 133; 136; 137; 138; 139;
140; 141 y 142.

8.- La Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en especial sus articulos 56, 63 inciso 5° y 65 letra
a).

9.- La Ley N°18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, en especial sus
articulos 2°, 5°, 52 'y 62 N°8.

10.- La Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado, en especial sus articulos 9°, 11, 16 y 41.

11.- El Decreto Alcaldicio N°208/2023, de fecha 08 de febrero de 2023, que aprob6 el Reglamento Interno de Control
de Asistencia, Puntualidad, Permanencia y Atrasos de la llustre Municipalidad de Dofihue, en especial sus articulos
octavo, décimo, undécimo y trigésimo quinto, letras a) y b).

12.- El Decreto SIAPER N°4.692, de fecha 31 de diciembre de 2019, que rechazé el recurso de reposiciéon y mantuvo
la sancion disciplinaria de multa equivalente al 20% de la remuneracién mensual de la inculpada, con anotacién de
demérito de cuatro puntos, instruida por Decreto SIAPER N°1.669, de fecha 30 de abril de 2019.

13.- El Decreto Alcaldicio N°0321,de fecha 24 de febrero de 2026, que aprueba subrogancias que indica y nombra
como alcaldesa (s) a dofia Fernanda Araya Osorio.

CONSIDERANDO:

1.- ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO:

1.1.- Que, dofia DENISA ANDREA PEREZ VARGAS, cédula de identidad N° , se desempefia como
funcionaria de planta, Grado 12°, estamento Técnico, actualmente destinada a la Unidad de Rentas de la llustre
Municipalidad de Dofiihue. Durante el periodo méas extenso de los investigados (afio 2020 a mediados de 2025), se
desempefé bajo la jefatura directa del Director de Obras Municipales, don Douglas Seguel Cisterna, ejerciendo
ademas subrogancia en la jefatura de la Unidad de Inspeccién Municipal entre enero de 2024 y mayo de 2025.

1.2.- Que, con fecha 02 de abril de 2025, ingresé denuncia via correo electronico a la Municipalidad de Dofihue, dando
origen a la presente investigacion disciplinaria por atrasos e inasistencias reiteradas de la funcionaria. Con fecha 08 de
abril de 2025, mediante Decreto Alcaldicio N°0617, se instruy6 Investigaciéon Sumaria.

1.3.- Que, habiéndose constatado en la etapa investigativa la mayor gravedad de los hechos, con fecha 23 de
septiembre de 2025, mediante Decreto Alcaldicio N°01940, se elevd el procedimiento a Sumario Administrativo,



designandose como Fiscal Instructor a don Mauricio Andrés Pardo Larenas, y como Actuario a don José Ignacio Godoy
Gomez, ambos abogados, quienes aceptaron los cargos sin declarar causales de abstencién conforme a los articulos
12 de la Ley N°19.880 y 62 N°6 de la Ley N°18.575.

1.4.- Que, el sumario administrativo fue tramitado en estricta conformidad con las disposiciones del Titulo V de la Ley
N°18.883. La inculpada fue notificada personalmente de la formulacién de cargos el 03 de marzo de 2026 (fojas 392),
conté con el plazo legal de 5 dias habiles para evacuar descargos, se otorgd de oficio un término probatorio de 10 dias
héabiles, conté con asistencia letrada del abogado don Alexander Edward Linford Child desde el 10 de marzo de 2026,
pudo acompanar documentos y rendir prueba testimonial propia, y fue apercibida en cada comparecencia para
formular causales de recusacion, sin que las formulara en ninguna oportunidad.

1.5.- Que, con fecha 29 de mayo de 2026, el Fiscal Instructor emitié la Vista Fiscal, de conformidad con el articulo 137
de la Ley N°18.883, proponiendo la aplicacién de la medida disciplinaria de DESTITUCION respecto de dofia Denisa
Andrea Pérez Vargas, por los Cargos N°1, N°2 y N°3 formulados en el proceso, la que fue aceptada en todos sus
puntos por la autoridad.

2.- CARGOS FORMULADOS A DONA DENISA ANDREA PEREZ VARGAS:

2.1.- Que, con fecha 03 de marzo de 2026, el Fiscal Instructor formulé cargos a dofia Denisa Andrea Pérez Vargas,
notificados personalmente en esa misma fecha (fojas 392), en los términos que se indican:

CARGO N°1 — ATRASOS REITERADOS E INJUSTIFICADOS: Haber incurrido en atrasos reiterados e injustificados
en el ingreso a su jornada laboral durante los periodos 2022, 2023 y junio 2024 a diciembre 2025, acumulando 32,4
minutos de atraso en 10 fechas del afio 2022; 343,89 minutos de atraso en 16 fechas del afio 2023 (incluyendo un
atraso de 3 horas 41 minutos el 23 de agosto de 2023); y multiples atrasos injustificados en el periodo 2024-2025
documentados por el sistema GeoVictoria, incluyendo registros de hasta 7 horas de atraso el 05 de agosto de 2024,
sin que mediara causa legal que los justificara, en infraccién a los articulos 58 letra d) y 69 de la Ley N°18.883 y al
articulo octavo del Reglamento Interno de Control de Asistencia.

CARGO N°2 — INASISTENCIAS INJUSTIFICADAS: Haber incurrido en inasistencias injustificadas al menos en las
siguientes fechas del periodo junio a diciembre de 2024: 19 y 21 de junio de 2024; 15 de julio de 2024; 26 y 30 de
septiembre de 2024; sin que mediara licencia médica, permiso administrativo, feriado legal ni caso fortuito o fuerza
mayor debidamente acreditado en el sistema GeoVictoria ni en los informes de Recursos Humanos, en infraccion a los
articulos 58 letra d), 62 inciso final y 69 inciso final de la Ley N°18.883.

CARGO N°3 — SOLICITUD DE JUSTIFICACIONES A PERSONA NO AUTORIZADA: Haber solicitado la justificacion
de sus atrasos e inasistencias a dofia Ercilia Yolanda Henriquez Rojas, exfuncionaria del area de Recursos Humanos y
administradora del sistema GeoVictoria, quien no era su jefatura directa ni contaba con facultades para autorizar
permisos o justificar ausencias, obteniéndose como resultado la modificacion manual de registros en el sistema de
control de asistencia sin justificacion documental oficial, en infraccion al articulo trigésimo quinto letra b) del
Reglamento Interno y a los articulos 52 y 62 de la Ley N°18.575.

3.- DESCARGOS DE LA INCULPADA Y SU PONDERACION:

3.1.- Que, con fecha 10 de marzo de 2026, el abogado don Alexander Edward Linford Child, en representacion
convencional de dofia Denisa Andrea Pérez Vargas, conforme a mandato otorgado por escritura publica N°180-2026
de 04 de marzo de 2026 ante la Octava Notaria de Rancagua, evacué escrito de descargos estructurado en tres
partes: defensa de fondo, defensa de forma, y alegaciones de proporcionalidad y atenuantes.

3.2.- Que en su defensa de fondo, la inculpada sostiene en sintesis: (i) que los hechos imputados no configuran
conducta dolosa ni fraudulenta; (i) que el contexto de emergencias comunales y la asignacién de labores
extraordinarias explican las variaciones en los registros de asistencia; (iii) que existieron autorizaciones excepcionales
para no registrar asistencia; (iv) que el sistema de control horario no constituye prueba autosuficiente; (v) que existian
permisos, feriados y compensaciones que explican las ausencias. Respecto del Cargo N°3, niega la existencia de
solicitud irregular distinguiendo entre gestién administrativa habitual y manipulacién dolosa. Respecto del Cargo N°4
(cargo no sostenido), acompainé liquidaciones de sueldo que confirmaron la inexistencia de pago de horas
extraordinarias en los meses de enero, febrero y marzo de 2025.

3.3.- Que, analizados los descargos con detencion, esta autoridad concuerda con el Fiscal Instructor en que ninguno de
ellos logra desvirtuar los Cargos N°1, N°2 y N°3, ni configura causal exculpatoria, por las razones que se indican en los
considerandos siguientes.

4.- HECHOS ACREDITADOS EN EL SUMARIO ADMINISTRATIVO:

4.1.- Que, analizados integramente los antecedentes del sumario, esta autoridad tiene por suficientemente acreditados,
mediante prueba documental y testimonial concordante, los siguientes hechos:

HECHO N°1 — ATRASOS REITERADOS E INJUSTIFICADOS: Dofa Denisa Andrea Pérez Vargas incurrié en atrasos
reiterados e injustificados a su jornada laboral durante los afios 2022, 2023 y el periodo junio 2024 - diciembre 2025.
En el ano 2022 acumulé 32,4 minutos de atraso en 10 fechas; en el afio 2023 acumulé 343,89 minutos de atraso en 16
fechas (incluyendo un atraso de 3 horas 41 minutos el 23 de agosto de 2023); y en el periodo 2024-2025 incurrié en
multiples atrasos documentados por el sistema GeoVictoria, incluyendo registros de 7 horas el 05 de agosto de 2024, 6
horas 8 minutos el 30 de enero de 2025, 5 horas 41 minutos el 05 de diciembre de 2024 y 5 horas 3 minutos el 03 de
diciembre de 2024, sin que la inculpada aportara justificacion legal valida para los mismos. Acreditan este hecho los
reportes del sistema Checkpoint (afios 2022-2023) y los Informes Técnicos N°00046/2025 y N°00001/2026 del sistema



GeoVictoria.

HECHO N°2 — INASISTENCIAS INJUSTIFICADAS: Dofa Denisa Andrea Pérez Vargas incurri6 en inasistencias
injustificadas al menos en las siguientes fechas del periodo junio a diciembre de 2024: 19 y 21 de junio de 2024; 15 de
julio de 2024; 26 y 30 de septiembre de 2024. Mediante la rectificacion y complementacion del Informe Técnico
N°00001/2026, incorporados de oficio al expediente los dias 26 y 27 de mayo de 2026 (fojas 657-675), se logro
comprobar justificaciones respecto de otros dias imputados, quedando acreditadas en definitiva 5 inasistencias
injustificadas dentro del periodo total. Se hace presente que la defensa alegd error factico respecto del 16 de julio de
2024 (feriado legal de la Virgen del Carmen) y del 15 de septiembre de 2024 (domingo), correccidén que esta autoridad
acepta, sin que ello afecte lo sustancial de los hechos acreditados, atenuando pero no extinguiendo el cargo.

HECHO N°3 — SOLICITUD DE JUSTIFICACIONES A PERSONA NO AUTORIZADA: Dofa Denisa Andrea Pérez
Vargas gestiond6 compensaciones y modificaciones de sus registros de asistencia directamente con dofa Ercilia
Yolanda Henriquez Rojas, exfuncionaria del area de Recursos Humanos con clave de administradora del sistema
GeoVictoria, reconociendo la propia inculpada en su segunda declaracién de fecha 11 de febrero de 2026 que dicha
persona "no era mi jefatura, era una funcionaria de recurso humanos.” Como resultado de dichas solicitudes, la
exfuncionaria Henriquez Rojas realizé6 modificaciones manuales en los registros de asistencia de la inculpada, sin la
justificacion documental oficial que el sistema exige, ingresando como justificacion un punto ("."), es decir, una
justificacién sin contenido real. Acreditan este hecho las capturas de pantalla de conversaciones WhatsApp aportadas
por la propia inculpada; las declaraciones de los funcionarios de informatica Samuel Pérez Aros y Gustavo Honorato
Vidal; el Informe Técnico N°00046/2025; y la propia declaracién de la inculpada.

HECHO N°4 — REPROCHABLE CONDUCTA ANTERIOR: La inculpada registra reprochable conducta anterior,
acreditada mediante el Decreto SIAPER N°4.692, de fecha 31 de diciembre de 2019, que rechazé su recurso de
reposiciéon y mantuvo la sancion disciplinaria de multa equivalente al 20% de su remuneracién mensual, con anotacion
de demérito de cuatro puntos en el factor de calificaciéon correspondiente, circunstancia que la propia inculpada
reconocié en su segunda declaracién del dia 11 de febrero de 2026.

5.- MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION PROBATORIA:

5.1.- Que los hechos descritos se encuentran acreditados por los siguientes medios probatorios, valorados en
conciencia por el Fiscal Instructor conforme al articulo 133 de la Ley N°18.883 y al criterio del Dictamen N°70.998/2016
de la Contraloria General de la Republica, valoracién que esta autoridad hace propia tras examen auténomo del
expediente:

a) Prueba documental principal: Los Informes Técnicos N°00046/2025 y N°00001/2026 de la Unidad de Recursos
Humanos, que sistematizan los registros del sistema biométrico GeoVictoria para los periodos junio 2024 a agosto 2025
y junio 2024 a febrero 2026, respectivamente; los reportes de atrasos del sistema Checkpoint correspondientes a los
anos 2022 y 2023; y los reportes de marcaciones del sistema GeoVictoria. EI Memorandum N°00021/2026 de la
Directora de Administracion y Finanzas, dona Claudia Olea Abaitla, de fecha 28 de mayo de 2026, que certifica la
rectificacién y complementacién de los informes anteriores, reduciendo las inasistencias injustificadas a 5 dias
acreditados. Las capturas de pantalla de conversaciones via aplicacion WhatsApp entre la inculpada y la exfuncionaria
Ercilia Henriquez Rojas, aportadas por la propia inculpada, admisibles como medio de prueba conforme al Dictamen
N°E288163/2022 de la Contraloria General de la Republica. EI Decreto SIAPER N°4.692/2019 que acredita la
reprochable conducta anterior.

b) Prueba testimonial: (i) Don Samuel Pérez Aros, Encargado de la Unidad de Informatica, quien declaré la existencia
de marcaciones manuales realizadas por la exfuncionaria Henriquez Rojas con perfil de administrador, sin justificacién
documental oficial, confirmando que el sistema registra cada modificacion con el usuario que la ejecut6; (ii) don
Gustavo Honorato Vidal, funcionario del area informatica, quien confirmé que las modificaciones de registros consistian
en cambiar el ingreso tardio de la inculpada por las 08:00 horas, colocando como justificacién un punto, y que el
sistema GeoVictoria "funciona con normalidad”, siendo su registro biométrico de alta certeza; (iii) don Douglas Seguel
Cisterna, Director de Obras Municipales y jefatura directa de la inculpada durante el periodo investigado, quien declar6
que "toda autorizacion debia y debe hasta la actualidad, ser validada via memorandum, correo electrénico, documento
fisico" y que "nunca se me consulté respecto de dichas marcaciones en esa forma", desvirtuando la alegacion de
autorizacion verbal.

c) Valoracion de la prueba de la defensa: Los testigos de la defensa, don Diego Alexis Rojas Gonzalez y dofa
Maiter Lednides Pérez Acufia, si bien son favorables en términos generales al desempefio de la inculpada, no pueden
acreditar de manera directa los dias especificamente imputados como inasistencias. Por el contrario, la declaracion de
doiia Maiter Pérez Acuiia —quien sefialé que la inculpada "preferia mandarnos a nosotros que ir a exponerse con la
Shila, ella es Ercilia Henriquez", confirma el uso de canales informales e indirectos para gestionar permisos ante
Recursos Humanos, reforzando el Cargo N°3. Las diligencias probatorias rechazadas por el Fiscal Instructor mediante
resolucion de 05 de mayo de 2026 (fojas 637), lo fueron de conformidad con el articulo 133 de la Ley N°18.883 por ser
sobreabundantes e innecesarias, conforme a los Dictdmenes N°5.699/2011, N°511/2011 y N°12.134/2011 de la
Contraloria General de la Republica, sin que dicho rechazo haya causado indefension alguna, pues se abrié de oficio el
término probatorio para rendir prueba testimonial.

6.- ANALISIS JURIDICO DE LAS INFRACCIONES ACREDITADAS:

6.1.- Que el articulo 58, letra d), de la Ley N°18.883 establece como obligacion del funcionario municipal "cumplir Ia

jornada de trabajo.” El articulo 62, inciso final, del mismo cuerpo legal dispone que los servidores publicos deberan
desempenar su cargo en forma permanente durante la jornada ordinaria de trabajo. El articulo 69, inciso primero, de la

misma ley, dispone que "por el tiempo durante el cual no se hubiere efectivamente trabajado no podran percibirse



remuneraciones."

6.2.- Que el articulo 69, inciso final, de la Ley N°18.883, establece expresamente que "los atrasos y ausencias
reiterados, sin causa justificada, seran sancionados con destitucion, previa investigacion sumaria.”" Los hechos
acreditados configuran plenamente esta hipétesis legal. Los atrasos acreditados se extienden durante los afios 2022,
2023 y el periodo 2024-2025, superando los 40 episodios entre atrasos e inasistencias documentados, lo que
constituye una reiteracion en el sentido que exige la norma, esto es, que "se gjecutan por mas de una vez"y sin causa
justificada, conforme al criterio establecido en el Dictamen N°1.613/1992 de la Contraloria General de la Republica. La
Contraloria General de la Republica ha sefialado en su Dictamen N°34.920/2014 que los atrasos y ausencias se
consideran justificados Unicamente cuando el servidor ha hecho uso de feriados, licencias y permisos administrativos,
o cuando no hubiera podido cumplir su jornada laboral por caso fortuito o fuerza mayor, situacién que no se verifica
respecto de la totalidad de las inasistencias y atrasos acreditados.

6.3.- Que el articulo 58, letra g), de la Ley N°18.883, obliga al funcionario a "observar estrictamente el principio de
probidad administrativa regulado por la Ley N°18.575." El articulo 52 de la Ley N°18.575 define la probidad
administrativa como la obligacion de observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de
la funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular. El articulo 62 N°8 de la misma ley
establece que contraviene especialmente la probidad administrativa "cometer actos que atenten contra la eficiencia y
eficacia de la institucion."

6.4.- Que el Cargo N°3 configura una infraccién autbnoma y grave al principio de probidad administrativa. La inculpada,
con pleno conocimiento de que la exfuncionaria Ercilia Henriquez Rojas no era su jefatura directa ni tenia facultades
para autorizar sus ausencias, la utilizé sistematicamente para eludir los controles institucionales de asistencia,
obteniendo la modificacion irregular de registros oficiales. Esta conducta infringe el articulo trigésimo quinto, letra b),
del Reglamento Interno de Control de Asistencia, que establece expresamente como falta disciplinaria el "registrar la

asistencia o hacer registrar la suya por otra persona." La Contraloria General de la Republica ha calificado el
incumplimiento reiterado de la jornada laboral como vulneracion grave al principio de probidad en su Dictamen
N°59.477/2011.

6.5.- Que el articulo 123 de la Ley N°18.883 dispone que "la medida disciplinaria de destitucion procedera sdélo cuando
los hechos constitutivos de la infraccion vulneren gravemente el principio de probidad administrativa”, y en su letra g)

establece la procedencia de la destitucion "en los demas casos contemplados en este Estatuto o leyes especiales',
entre los cuales se cuenta el articulo 69, inciso final, del mismo cuerpo legal.

7.- ANALISIS DE CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES — ARTICULO 121 DE LA LEY N°18.883:

7.1.- Que el articulo 120 de la Ley N°18.883 dispone que "las medidas disciplinarias se aplicaran tomando en cuenta la
gravedad de la falta cometida y las circunstancias atenuantes o agravantes que arroje el mérito de los antecedentes.”
En cumplimiento de esta exigencia y del Dictamen N°E313110/2023 de la Contraloria General de la Republica, que
establece la obligacién de ponderar las circunstancias que rodean la falta a fin de determinar fundadamente el grado
de justificacion de la misma, esta autoridad efectla el siguiente analisis pormenorizado:

7.2.- CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES CONCURRENTES:

a) Reprochable conducta anterior (art. 120, inciso final, Ley N°18.883): CONCURRE. La inculpada fue sancionada
mediante Decreto SIAPER N°4.692/2019 con multa del 20% de su remuneracién mensual y anotacion de demérito de
cuatro puntos, en sumario anterior. La Contraloria General de la Republica ha establecido en su Dictamen
N°7.296/2011 que la reprochable conducta anterior constituye una circunstancia agravante "sin que sea posible
prescindir de ella." Esta agravante es de la mayor relevancia en el caso de autos, pues la sancion previa resulté
insuficiente para modificar la conducta de la inculpada, quien reincidié6 en el incumplimiento de sus obligaciones de
asistencia.

b) Extension temporal y patréon sistematico de conducta: CONCURRE. Los incumplimientos se extienden de
manera documentada durante mas de tres afos (2022-2025), superando los 40 episodios entre atrasos e inasistencias.
Esta extension temporal excluye la posibilidad de error involuntario u olvido ocasional, revelando un patron consciente
y sostenido de incumplimiento.

c) Elusiéon deliberada de controles institucionales: CONCURRE. La inculpada no solo omitid registrar
correctamente su asistencia, sino que gestiond activamente la modificacion irregular de los registros del sistema oficial
a través de una persona no autorizada, con pleno conocimiento de la falta de competencia y autoridad de dicha
persona, lo que evidencia actuar doloso e incompatible con la probidad administrativa.

d) Cargo de jefatura subrogante durante parte del periodo: CONCURRE PARCIALMENTE. La inculpada ejerci6é
subrogancia en la jefatura de la Unidad de Inspeccion Municipal entre enero de 2024 y mayo de 2025, periodo dentro
del cual se verifican inasistencias y atrasos. El ejercicio de funciones directivas impone un estandar superior de
cumplimiento y diligencia, lo que agrava objetivamente la conducta imputada.

7.3.- CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES INVOCADAS POR LA DEFENSA:

a) Contexto de emergencias comunales: PARCIALMENTE ACREDITADO, pero INSUFICIENTE como atenuante.
Los decretos de emergencia comunal aportados por la defensa amparan especificamente los periodos en que fueron
dictados (afo 2023 y parte del afo 2024), pero los atrasos e inasistencias imputados se extienden desde el afio 2022,
periodo en que no existia emergencia declarada. Asimismo, la jefatura directa, don Douglas Seguel Cisterna, declaré
expresamente que nunca autorizé marcajes informales ni verbales, desvirtuando la alegacion de autorizacion por la
jefatura.



b) Cooperacion eficaz (art. 120 inciso tercero, Ley N°18.883): NO CONCURRE. La inculpada no aport6
antecedentes que permitieran esclarecer hechos que de otro modo habrian permanecido desconocidos, ni contribuy6 a
identificar responsables. Por el contrario, negé sistematicamente la existencia de atrasos e inasistencias, dificultando
en lugar de facilitar la labor investigativa.

c) Inexistencia de perjuicio fiscal: NO ACREDITADO COMO EXIMENTE. La percepcion de remuneraciones por
tiempo no efectivamente trabajado constituye por si un detrimento para las arcas municipales, pues el municipio pago
remuneraciones durante periodos de atraso e inasistencia no cubiertos por causas legales eximentes.

d) Buena fe funcionaria: NO CONCURRE. La buena fe es incompatible con la conducta acreditada de gestionar
modificaciones de registros oficiales a través de una persona que la propia inculpada reconocié carecia de las
facultades para ello. La declaracién de la inculpada en el sentido de que "solo los habilitados en el sistema’ pueden
modificar registros, demuestra pleno conocimiento de la irregularidad de la conducta.

e) Reduccion de dias de inasistencias injustificadas: SE PONDERA A FAVOR DE LA INCULPADA. La rectificacion
y complementacién del Informe Técnico N°00001/2026, incorporada de oficio al expediente por el Fiscal Instructor los
dias 26 y 27 de mayo de 2026, permiti6 comprobar justificaciones para la mayoria de los dias imputados en el periodo
2025, reduciéndose las inasistencias injustificadas acreditadas a 5 dias en el periodo total. Esta circunstancia fue
ponderada por el Fiscal Instructor y es considerada por esta autoridad, sin que sea suficiente para enervar la sancién
de destitucion, atendida la gravedad del conjunto de los cargos acreditados.

7.4.- Que, del andlisis precedente, las circunstancias agravantes concurrentes en particular la reprochable conducta
anterior, la extension temporal del incumplimiento, la elusiéon deliberada de controles institucionales y el ejercicio de
cargo directivo subrogante, superan con creces las circunstancias atenuantes parcialmente acreditadas, justificando la
aplicacion de la sancion maxima contemplada en el ordenamiento.

8.- JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y PROCEDENCIA DE LA DESTITUCION:

8.1.- Que el articulo 69, inciso final, de la Ley N°18.883 establece una norma imperativa: los atrasos y ausencias
reiterados, sin causa justificada, seran sancionados con destitucién. Esta disposicion legal constituye el principal
fundamento juridico de la sancion, sin perjuicio de la obligacién de ponderar circunstancias modificatorias de la
responsabilidad conforme al Dictamen N°E313110/2023 de la Contraloria General de la Republica.

8.2.- Que a efectos del juicio de proporcionalidad exigido por el articulo 11 de la Ley N°19.880 y por la jurisprudencia
de la Corte Suprema, esta autoridad pondera los siguientes elementos:

a) Gravedad objetiva de los hechos: Las infracciones acreditadas comprenden mas de tres afos de incumplimientos
sistematicos (2022-2025), superando los 40 episodios documentados entre atrasos e inasistencias, todos sin causa
legal justificante suficiente.

b) Vulneracion al principio de probidad: La conducta se manifiesta en tres niveles: percepcién de remuneraciones
por tiempo no efectivamente trabajado durante un periodo extendido; elusion deliberada de los controles institucionales
de asistencia; y reincidencia en conductas que ya merecieron reproche disciplinario en 2019.

c) Afectacion institucional: El incumplimiento sisteméatico de la jornada por parte de quien ejerci6 como Jefa
Subrogante de la Unidad de Inspeccién Municipal afecta la prestacién del servicio publico, cuya funcién requiere
presencia efectiva y oportuna del personal. La gestion de modificaciones irregulares de los propios registros de
asistencia destruye el vinculo de confianza que debe existir entre el funcionario y la administracion.

d) Incompatibilidad con la permanencia en el cargo:La sancidén no expulsiva aplicada en 2019 fue insuficiente para
producir el efecto disuasivo esperado, confirmando que solo la destitucién es la medida idonea para garantizar el
correcto funcionamiento del servicio. Las conductas acreditadas revelan una incompatibilidad fundamental entre el
actuar de la inculpada y su permanencia como funcionaria municipal.

8.3.- Que, en consecuencia, la sancién de DESTITUCION es proporcional, necesaria e idénea en el presente caso,
toda vez que: (i) es la sancién legalmente establecida para el incumplimiento reiterado del deber de asistencia; (i)
existe la agravante de reprochable conducta anterior que justifica la aplicacién de la medida expulsiva; (iii) la gravedad
objetiva del patrén de conducta supera cualquier consideracion atenuante; y (iv) no existen medidas menos gravosas
que resultaran suficientes, segln lo demuestra la ineficacia de la sancion previa.

9.- ESTANDARES JURISPRUDENCIALES APLICABLES:

9.1.- Que el presente decreto alcaldicio se fundamenta conforme a los estandares jurisprudenciales fijados por la
Contraloria General de la Republica y los Tribunales Superiores de Justicia:

a) Contraloria General de la Republica: Dictamen N°E313110/2023, sobre la obligacién de ponderar circunstancias
atenuantes y agravantes en procedimientos disciplinarios por ausencias y atrasos reiterados; Dictamen N°34.920/2014,
sobre la procedencia de la destitucién por atrasos reiterados y los requisitos de justificacién; Dictamen N°1.613/1992,
que define la reiteracion en materia de asistencia; Dictamen N°7.296/2011, que establece la reprochable conducta
anterior como agravante ineludible; Dictamen N°E288163/2022, sobre la admisibilidad de capturas de WhatsApp como
prueba en sumarios administrativos; Dictamenes N°5.699/2011, N°511/2011 y N°12.134/2011, sobre la facultad del
Fiscal Instructor para rechazar diligencias dilatorias o sobreabundantes; Dictamen N°59.477/2011, sobre el
incumplimiento de la jornada como vulneracion grave a la probidad administrativa.

b) Tribunales Superiores de Justicia: La Corte Suprema ha establecido de manera reiterada que el acto
administrativo de destitucién debe contener una fundamentacién auténoma, autosuficiente e independiente que
explicite los hechos acreditados, los medios probatorios, las infracciones configuradas y el juicio de proporcionalidad,



sin que pueda limitarse a una remisién genérica a la vista fiscal (Roles N°71.568-2022, N°38.257-2023, N°13.509-2022,
N°1.372-2025). En el caso de autos, el presente decreto cumple integramente dicho estandar, asumiendo el Alcalde los
fundamentos de la Vista Fiscal tras examen auténomo e independiente del expediente. Asimismo, la Corte Suprema ha
establecido que el control judicial de las sanciones disciplinarias se limita al examen de legalidad y a la interdiccion de
la arbitrariedad, siendo la destitucion proporcional cuando se funda en hechos debidamente acreditados, en norma
legal expresa y en motivacion que pondera la gravedad de la falta y las circunstancias del caso (Roles N°09.939-2024,
N°12.367-2025, N°22.425-2021, N°14.454-2021).

10.- APROBACION DE LA VISTA FISCAL:

10.1.- Que la Vista Fiscal emitida por el Fiscal Instructor don Mauricio Andrés Pardo Larenas, de fecha 29 de mayo de
2026 (fojas 677 y siguientes), propone la aplicacion de la medida disciplinaria de DESTITUCION respecto de dofia
Denisa Andrea Pérez Vargas, por los Cargos N°1 (Atrasos reiterados e injustificados), N°2 (Inasistencias injustificadas)
y N°3 (Solicitud de justificaciones a persona no autorizada).

10.2.- Que esta autoridad, habiendo examinado en forma completa e independiente el expediente sumarial y todos los
antecedentes del procedimiento, comparte y aprueba en todas sus partes el analisis factico, juridico y probatorio de la
Vista Fiscal, asi como la propuesta de sancién en ella contenida. La aprobaciéon de la Vista Fiscal no implica una
remision formal o mecanica a sus fundamentos, sino que esta autoridad los asume y hace propios tras examen
auténomo de los antecedentes, conforme al estandar exigido por la jurisprudencia de la Corte Suprema (Roles
N°71.568-2022, N°38.257-2023) y la Contraloria General de la Republica (Dictamen N°49.116/2015).

10.3.- Que en ejercicio de la potestad disciplinaria que confieren el articulo 123 de la Ley N°18.883 y la Ley N°18.695,
esta autoridad resuelve aplicar la medida disciplinaria de DESTITUCION a dofia Denisa Andrea Pérez Vargas, por
cuanto los hechos acreditados en el presente sumario configuran una vulneracién grave al principio de probidad
administrativa, constituyen incumplimiento reiterado e injustificado del deber de asistencia, e importan infraccion directa
al articulo 69, inciso final, de la Ley N°18.883.

DECRETO

1.- APRUEBASE, en todas sus partes, la Vista Fiscal emitida con fecha 29 de mayo de 2026 por el Fiscal Instructor
don Mauricio Andrés Pardo Larenas, en el Sumario Administrativo N°01940/2025, instruido en contra de dofia Denisa
Andrea Pérez Vargas mediante Decreto Alcaldicio N°01940/2025, de fecha 23 de septiembre de 2025, elevado desde
la Investigacién Sumaria ordenada por Decreto Alcaldicio N°0617, de fecha 08 de abril de 2025, ambos de la llustre
Municipalidad de Dofihue.

2.- APLICASE a dofia DENISA ANDREA PEREZ VARGAS, cédula de identidad N°13.776.362-1, funcionaria de
planta, Grado 12°, estamento Técnico, actualmente destinada a la Unidad de Rentas de la llustre Municipalidad de
Dofihue, la medida disciplinaria de DESTITUCION, contemplada en los articulos 120 letra d) y 123 de la Ley N°18.883,
Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, en razon de los hechos acreditados en el presente sumario
administrativo, que configuran: (i) atrasos reiterados e injustificados en infraccion al articulo 69, inciso final, de la Ley
N°18.883 (Cargo N°1); (ii) inasistencias injustificadas en infraccion al articulo 69, inciso final, de la Ley N°18.883
(Cargo N°2); y (iii) solicitud de justificaciones a persona no autorizada y gestién de modificaciones irregulares de
registros de asistencia, en infraccién al articulo trigésimo quinto letra b) del Decreto Alcaldicio N°208/2023 y a los
articulos 52 y 62 N°8 de la Ley N°18.575, en relacion con el articulo 58 letra g) de la Ley N°18.883 (Cargo N°3).

3.- La destitucién producira sus efectos a contar de la fecha de notificacion del presente decreto a la afectada.

4.- NOTIFIQUESE el presente decreto a dofia Denisa Andrea Pérez Vargas, conforme a lo dispuesto en el articulo 140
de la Ley N°18.883, mediante carta certificada al domicilio que registre en el expediente o por notificacién personal,
dejandose constancia en autos de la fecha, hora y forma de la notificacién. Sin perjuicio de lo anterior, notifiquese
asimismo al abogado representante convencional, don Alexander Edward Linford Child.

5.- REMITASE copia del presente decreto a la Contraloria General de la Republica para su registro en el Sistema de
Informacién y Control del Personal de la Administraciéon del Estado (SIAPER), en cumplimiento de la normativa
aplicable.

6.- COMUNIQUESE el presente decreto al Jefe de Personal o quien haga sus veces de la llustre Municipalidad de
Donfiihue, para que proceda a realizar las anotaciones pertinentes en la hoja de vida funcionaria de dofia Denisa Andrea
Pérez Vargas y a efectuar los tramites de cesacion de funciones que correspondan.

7.- HAGASE PRESENTE a la afectada que, de conformidad con el articulo 139 de la Ley N°18.883, en contra del
presente decreto podra deducir recurso de reposicion ante esta misma autoridad, dentro del plazo de cinco dias habiles
contados desde la fecha de su notificacién, sin perjuicio de los demas recursos administrativos y judiciales que el
ordenamiento juridico franquea a los funcionarios afectados por medidas disciplinarias expulsivas, dentro de los plazos
y en las formas que la ley establece.

8.- ANOTESE, comgnl'quese, apuntese en la planilla de procedimientos disciplinarios, notifiquese conforme a ley a la
funcionaria y ARCHIVESE.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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JUAN PABLO PINTO URQUIETA FERNANDA CONSTANZA ARAYA OSORIO
Secretario Municipal Alcalde (S)
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FERNANDA CONSTANZA ARAYA OSORIO - ADMINISTRADOR MUNICIPAL ADMINISTRACION MUNICIPAL
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MAITER PEREZ ACUNA - ADMINISTRATIVA OFICINA DE PARTES

FERNANDO ANTONIO ARAYA DROGUETT - DIDECO DIRECCION DE DESARROLLO COMUNITARIO

CLAUDIA OLEA ABAITUA - PROFESIONAL DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

SOFIA CARTAGENA ROJAS - PROFESIONAL DE ADMINISTRACION MUNICIPAL ADMINISTRACION MUNICIPAL
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Documento firmado con Firma Electrénica Avanzada, el documento original disponible en:
https://donihue.ceropapel.cl/validar/?key=21887830&hash=2b763
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