DECRETO SIAPER Ne .15

DONIHUE, 23 DE SEPTIEMBRE DF 2022
VISTOS:

Decreto Alcaldicio N* 1188, de fecha 06 de julio de 2021, que ordend instruir sumario
administrative a fin de investigar y verificar los hechos ahi sefialados Decreto Alcaldicio N°
2333, de fecha 22 de diciembre de 2021, que decrera cambio de fiscal Investigador.
nombrando a dofia Morin Contreras Concha, Administradors Municipal. Grado 6° E.1LS,
Decreto Alcaldicio N® 823, de fecha 03 de maya de 2022, que instruye cambio de fiscal,
designando a Don Rodrigo Rubio Hormazabal, Asesor Juridico. Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales. Lev de Bases de Procedimiento Administrativos. Lev Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, Ley Organica

Constitucional de Municipalidades.

CONSIDERAND():

L- ANTECEDENTES EXAMINADOS

El Decreto Alcaldicio N® 1188, de fecha 06 de julio de 2021. que ordené instruir sumario
administrativo a fin de investigar los hechos ocurridos ¢l dia 05 de maya de 2021, en que se
constato en el Departamento de Relaciones Publicas, la impresion de volos para una
candidata a concejala de la comuna, mas todas |as piezas del expediente, en especial ef Oficio
de Cargos, notificado mediante carta certificada con fecha 19 de ghbril de 2022, los descargos

v la vista fiscal,

2.- Afecta a don Pablo Diaz Henriquez. Jefe del Departamento de Transito, en calidad de
autos. los cargos de fojas 840, 841 v 842, a saber:

a- CARGOL: En su calidad de Directive Municipal Titular, haber instruido al personal
subalterno del municipio, ¢l use de recursos municipales en beneficio de un pariente, ajeno

a la gestion municipal.

b.« CARGO 2: En su calidad de Directivo Municipal Titular, haber reconocido personalmente
ante la mixima autoridad comunal, la utilizacion de recursas municipales con fines politicos,

dentro del periodo de campaa electoral,

¢



£

*ONIHUE

¢.- CARGO 32 En su calidad de Directivo Municipal Titular, utilizar recursos municipales
von fines politicos en periodo de campafia electoral para beneficiar directamente a un

pariente.

di- CARGO 4: En su calidad de Directivo Municipal Titular, producir un dafio al patrimonio

municipal al instruir la utilizacion de recursos municipales con fines particulares.

3.- En lo principal d¢ su presentacion de fojas 891 v siguientes. don Eric Bricefio Mufior.
abogado en representacion del sefior Diaz Hen riquez, reclamé vicios de procedimiento. [Los
fundamentos son Falta de notificacion de determinadas resoluciones e Incongruencia de

Declaracion Testigo.

4- ANALISIS DE RECLAMOS SOBRE VICIOS QUE AFECTARIAN AL
PROCEDIMIENT(),

81 bien es cieno, v como correctamente sefiala la fiscal de la época a fojas 396, el proceso
sumarial a la fecha de solicitud de copias se encontraba eén etapa indagatoria. por lo que
expresi disposicion del articulo 135 inciso 2° de la Ley N® 18.8%3, ¢l sumario es secreto
hasta la fecha de formulacion de cargos. No obstante, existe una excepeidn a la norma, que
se hu establecido jurisprudencialmente, ¥ gue dice relacion ciertas resoluciones que se deben
nuotificar al inculpado, previo a la formulacion de cargos. a saber: inicio. término o
modificacion de alguna medida preventiva que le afecte: ¢l nombramiento de un nuevo fiscal:
rombramiento de un nuevo actuario ¥ resoluciones que provean sus peticiones o
impugnaciones. Por otra parte, alega la defensa del inculpado. que las notificaciones no se
habrian realizado en la forma prescrita en la Ley. Al respecto cabe sino sefialar gue agquelio
carece de toda validez, va que consta en expediente que la actuaria; realizd busquedas no
encontrando al inculpado en cada una de las diligencias de notificacion, centificindose
aquello y luego de 2 bisquedas frustradas, se enviaba la correspondiente notificacion por
carta certificada, junto con dejar carta en domicilio del inculpado, mas correo electrénico g
st abogade patrocinante, es decir, luego de cumplidos los presupuestos legales al no ser
habido el inculpado, se enviaba carta centificada sumado a correo electrimico al abogado de

este, mias la cana fisica en domicilio,

En cuanto a la alegacién de declaraciones, su puestamente, incongruentes de una testigo. Fs
ded caso seflalar que aquello obedece a una observacion a la valoraciin que pudiere darle el
fiscal del proceso disciplinario, v por consiguiente. no corresponde a un vicio del

procedimiento,




Finalmente cabe indicar que en las alegaciones de fojas 891 v siguientes, la defensa del
inculpade. no solicita declaracion alguna al fiscal del proceso. por lo que no corresponde a
este acceder vio negar algo que no se estd solicitando, toda ver que ¢l escrito pretensor,
unicamente se limita a sefialar eventuales faltas al procedimiento sin contener un petitorio
especifico. sino que expresa “saficito a usied aeoia fus alegaciones v defensas CXIHIENTH ¢
ef presente escrito. a lo menos los considere en v vista fiscal en favor-de don Pabio Dig=
por abedecer estriciamenre a o que en derecha corresponde . En este sentido. no consta en
eserito de defensa del inculpade, peticion concreta alguna, por lo que fluve de lo expuesto

que no hay mérito para acoger reclamos de invalidacion.
3.- DESCARGOS:

La defensa de don Pablo Andrés Diaz Henriquez. en ¢l primer otrosi de su éscrito de fojas

891 argumenta en sintesis, lo siguiente:

- Respecto del Cargo N° 1
Sefiala la defensa que en primer Jugar, ¢l incul pado no es Directivo, sino que el cargo
que detenta s Jefe del Depanamento de Transiio, Luego sefiala que ¢l “haber
mstruido al personal subaltemo del municipio™ contiene un error, toda ves que
Unicamente serfan sus subalternos los funcionarios que prestan funciones en el
departamento de transito y transporte  publico. Respecto del uso de recursos
municipales en beneficio de un pariente, ajeno a la gestion municipal, sefiala la
defensa que no se determina cudles son los Tecursos municipales wiilizados, como
también sefiala que de existir algin grado de parentesco con la coneejala Evelyn Diaz,
este no alcanza a la prohibicion establecida en la Ley. En general. expone que no se

trataria de una formulacion de cargos, claros, preciso ¥ concordantes,

- Respecto del Cargo N*= 2
Seftala v reitera que el cargo carece de imputaciones concretas ¥ precisas, indica que
o existiria nexo causal en la formulacion del cargo n® 2 ¥ que dnicamente se estaria
basando en la declaracion de “unos pocos” en perjuicio del inculpado.

- Respecto del Cargo N° 3;
Senala v reitera que el Sefor Diaz no es Directivo Municipal. que ¢l Cargo numero 3
seria idéntico al n°2 v que con la concejala Evelyn Diaz, si bien comparten una lines
de descendencia comin, no aplica la norma establecida en el articulo 82, En relacion
con los bienes, sefiala que estin bajo su dependencia los que guarnccen el

departamento de transito v fransporte publico,




Respecto del Cargo N°4.

Sefiala nuevamente que no se trata de un Directivo Municipal, indica que no sefiala
cuidl seria el dafio patrimonial. ¥d que €ste no estaria cuantificado, No se CXPONE M
explica la manera de como se ven vulneradas las normas enunciadas en la formulacion

del cargo N4,

6.- ANALISIS DE LOS DESCARGOS:

Las defensas del sumariada deben ser rechazadas en virtud de las siguientes

consideraciones:

al

Respecto de ser formulados sus cargos. como Directive Municipal Titular. cabe
indicar. que si bien es correcto lo sefialado por la defensa, en virtud que el inculpado,
Sr. Pablo Diaz Henriquez, tiene la calidad de Jefe de Departamento, este argumento
no es suficiente para desvirtuar los cargos formulados en su contra, al rEsSpecto consta
en el expediente del presente proceso disciplinario. es el propio inculpado, quién-a
fojas 27 presenta escrito en e que indica “"PARLO ANDRES DiA7Z
HENRIQUEZ, Diréctor De Transito de la Hustre Municipalidad de Dofithue™. mas
larde, a fojas 32, presenta escrilo que indica en la suma “A LO PRINCIPAL -
TENGASE PRESENTE. AL OTROS]: ACOMPANA DOCUMENTO. luego
comienza sefalando “PABLO ANDRES DIAZ HEHHi{J UEZ, director de transito
de la Husire Municipalidad de Dofihue finalmente a fojas 33 presenta escrito de
Patrocinio y Poder, firmado ante notario de la comuna de Dofiihue. en el que se sefiala
“PABLO ANDRES DIAZ HENRIQUEZ. Director De [rinsita de la lustre
Municipalidad de Dofiithue™.

En consecuencia. consta en el proceso que senor Diaz Henriquez, se considera asi
mismo. como Director de Transito de s Municipalidad de Dofihue, es decir. se
presenta v actda con una posicion e investidura en el escalafin municipal, de cual
carece. no obstanie, al momento de serle formulados los cargos, eéste se defiende
seflalando que no pertenece a dicho escalaton, En ese orden de ideas, cabe recordar
lo preserito en el articulo 7° de la Constitucian Politica de la Republica [ ay ENCR
el Estader aettian validamente previa investidura regular de sus integranies. denire
de sy competencia v en la forma qie prescribala lev. Ningtina magisiratura, EH T,

wersent ml gripe personay pueden atribuirse. ni QUi o predexio de ciretimvtane v
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extracrdingrias, ofra aworidad o dereclios gue fos gue expresamente se les hovan
conferice en virtud de la Constitucion o las leves.”

Por otra parte, cabe recordar ¢ principio “venire contra propium factum nulli
conceditur®, el que constituye un principio general del derecho que, evidentemente,
mforma todo nuestro ordenamiento juridico. v se traduce, como lo ha dicho la Excma.
Corte Suprema, en que se debe mantener en el derecho una conducta leal v honesta
v. desde luege, es la inspiracion de la regla por fa cual nadie puede aprovecharse de
su propio dolo o fraude.

En cuanto a que ¢l personal subalterno. ohedeceria unicamente a los funcionarios del
departamento de transito de la Municipalidad de Dofiihue. Cabe sino sefialar que no
existe en la Ley 18.695, ni en la Ley N® 18.883 una definicion e qué debe entenderse
por subalterno, ¥ en ese sentido, debemos recurrir al sentido natural ¥ obvio de la
misma palabra. la Real Academia de la Lengua Espaiola. define subalterno como
aquel “empleado de categoria inferior”, en consecuencia, teniendo el inculpado Sr.
Diaz. el escalafon de Jefe de Departamento, podemos encontrar que funcionarios
subalternos, serian todos aquellos que pertenezcan a un escalafon inferior. asi ¢n
vonsecuencia, la alegacion que dice relacion con que unicamente eran sus subalternos
los funcionarios del departamento de transite, debe ser desechada,

En cuanto sefiala que no se cspecifica cudles ni cudntos serian los recursos
municipales utilizados para imprimir votos pard su pariente, la concejala Evelyn Diaz,
cabe sino indicar que se colige de 1a formulacion de cargos que se utilizd una serie
recurses, a saber, tintas, papel. electricidad. medios tecnologicos (computador,
impresora), ete. No obstante, la defensa no niega la utilizacion de recursos. sino
unicamente hace alusion a que no se cuantifican ¢stos. Alega el prado de pareniesco
no alcanza a la prohibicidn establecida en el articula 87 letra bidela Lev N° 18,883
en efecto la relacion de parentesco entre el Sr. Pablo Dz Henriquez y la concejala
Evelyn Diaz Uribe, no estd dentro de los presupuestos que sefiala la norma sefiala.
por 1o que cabe acoger la alegacién en dicho punio,

Respecto al Cargo N2 2 v sus defensas. cabe indicar que a contrario de lo gue expone
a defensa del inculpado, en el cargo se establece una conducta, la que consiste en un
reconocimiento del inculpado al alcalde subrogante de la utilizacion de recursos
humanos v materiales de 1a Municipalidad con fines politicos. inclusive que habria
utilizado su posicion en directiva ASEMUCH ¥ uma Urganizacion Comunitaria para

lograr desvirtuar lo descubierto el dia 05 de mayo de 2021 por ¢l alealde suborgante




¥ Ia secretaria municipal. En consecuencia, existe una formulacian Congreta. precisa.

uia conducta tipica descrita en ¢l cargo.

En cuanto a las defensas de los Cargos 3 v 4, se remite a lo va seflalado previamente respecto
de que no se trataria de un Directivo, sino de un Jefe de Departamento, para lo cual rige la
sefiabudo en la letra a) de este punto n® &, ¥ en relacion al parentesco, cabe reiterar lo sefalado

en la letra ¢) de los parrafos anteriores.
T- GRAVEDAD DE LAS INFRACCIONES ACREDITA DAS

En apreciacidn de esta autoridad disciplinaria. los hechos constitutivos de cargos configuran
infraceion grave al principio de probidad. que exige, conforme al articulo 32 ineiso 2° de |a
Ley Organica Constitucional de Bases de la Administracion del Estado, observar una
conducta funcionaria intachable v un desemperio honesto v leal de la funcion o Cargd, con

preeminencia del interés general sobre ol particular,

Por su parte la Contraloria General de 1a Republica ¢n Dictimen N° ES0319 de fecha
L0 de noviembre de 2020, dispone en su titulo 11 “Las recursos fisicos v financiéros gue e
ardenamiento furidico ha puesto a disposicidn de los dérganos de la Adminisiracion def
Estado para el cumplimienio de sus finciones, deben destinarse exclusivamenie ol
crimplimiento de sus objetivos propios fifades tamte en la Constitucion Politica como en fins
leves respectivas. Asi entonces, taf como ve seflalo precedentemente, para ef personal de lo
Adwministracidn, estd prohibidy wsar esox recursos para realizar o finenciar actividades de
cardcter palitico contingente. tales come hacer proselitisme o propaganda politica en
cualguier forma o medios de difusion, promover o interveniv o campaias o efeciiar

rewniones o proclamaciones Y dispaner contrataciones a honararios para esas finalidades.

En exre contexin, cabe recordar quie, seguin lo dispuesto en los N°. 3 v 4 def articulo 63 oo
laley N° [83575 implica wna falta a la probidad administrativa of emplear, bajo cualguier
Jorma, dinero o henes de la Institucion, en provecho propio o de tereeros ¥ efecurar
actividades, ocupar tiempo de lg Jornada de trabaje o wilizar personal o recirsos del
arganismo en beneficio propio o para fines ajenns a los institucionales v, por consigniente,

quienes fengan participacion en fales comeictas,  compromercn s responsabilidad

antminisfrativg,

£n este sentido, resulta necesario precisar gue fos hienes de fos servicios publicos v fas
municipalidades o fos destinados g esoy arganismes para el cumplimicnto de shiy furciones

v ius entregados en simple adminisiracion, no Pueden ser empleados por las awtoridades o

&




Juncionarios para las actividades de cardeter politico amies enunciadas. comno por elemplo
colovar en elloy cualguier clase de distintivos o afiches. pintarlos con colores o simbolos o i
identifiguen o una determinada candidatura, coalicivn o fartido politico. o Hevar a efecio
v fus mismay cialguier intervencion quie permita deducir el apove a estos. ya sea en forma
divecta o indivecie, toda ves quie elfo no solo implice oepar fedes Menes en un fin totalmenie
distinte de su obietivo, sino gue tambicn importa el use de vecursos financieros o fisicos

estatales o municipales en beneficio de wna determinada tendencia politica. "
B- ATENUANTES Y AGRAVANTES

Alendida la gravedad de las imputaciones, comprometiendo asi la imagen de la
Institucion al utilizar recursos municipales para fines politicos de un familiar del mneulpado,
situacion que pone al Municipio en tela de Juicio respecto de la imparcialidad que debe
mantener todo funcionario piblico en cjercicio de su GATED. €0 pos de una u otra opeion
electoral, De acuerdo con el principio de juridicidad, establecido en los articulos 6% v 7% de
la Constitucion Politica, ¥ lo dispuesto en los articulos 22, 37, 5¢ ¥ 7% de la ey N® 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, es obligacion
primordial de los servidores piblicos cumplir fiel v esmeradamente. dentro de sus
compelencias. los cometidos propios de sus cargos, con miras a la eficiente atencion de las
necesidades piblicas.
El articulo &% de la Carta Fundamental. el gjercicio de las funciones piblicas obliga a sus
litulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones.
A su tumo. el inciso segundo del articulo 52 de la aludida ley N° 18,575, previene que el
principio de probidad administrativa consiste en observar una conducta funcionaria
intachable y un desempedio honesto v leal de 1a funcion o CArgo, con preeminencia del interds

gencral sobre el particular.

DECRETO:

l- SE RECHAZA EL RECLAMO SOBRE VICIOS DEL PROCEDIMIENTO

wesentado por la defensa de don Pablo Andrés Diaz Henriquesz,
™

2.-SE APRUEBA LA VISTA FISCAL DE ESTE SUMARIO Y EN CONSECUENCTA:
SE SANCIONA A DON PABLO ANDRES DiAZ HENRIQUEZ, cédula de identidad n°
16,493, 113-7. con la medida disviplinaria de destitucion, contemplada en los articulos 120

d) y 123 de ln Ley N° 18.883, Estatuto Administrative Para Funcionarios Municipales,
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3- MANTENGASE Ja suspension provisoria de don Pablo Diaz Henriquez, privindolo del

cincuenta por ciento de sus remuneraciones.
4.- OFICIESE al Departamento de Recursos Humanos para el efectivo cumplimiento del

descuento de remuneraciones sefialado.
5. CONFORME AL ARTICULO 139 del Estatumo para Funcionarios Municipales el plazo
para recurrir de la presente resolucidn es de cinco dias,

ANOTESE, APUNTESE EN LA PLANILLA DE  PROCEDIMIENTOS

DISCIPLINARIOS Y NOTHQUESE

' ' .. Rty
LB A [_r{;njugiﬁvm_l_i: |

ALCALDESA—

Distribucidn:

Pablo Diaz Henriguez
Secretaria Municipal
Recursos Humanos
OHicina partes




